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Betreff: WG: Anderung der VwV zur StVO / Schutzstreifen fiir den Radverkehr

Sehr geehrter Herr
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Anfrage zum Umgang mit bestehenden Schutzstreifen fir den Radverkehr ohne
zusatzlichen Sicherheitsraum, bei denen sich rechts davon ein Seitenstreifen befindet, auf Grundlage der
Anderungsfassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung vom 08.11.2021.
Darin wird das HMWEVW um Auskunft gebeten, ob diese Schutzstreifen Bestandsschutz genieRen oder
zwingend zu entfernen sind.

Hierzu teile ich Ihnen gerne Folgendes mit:

Auch wenn vor Inkrafttreten der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Strallenverkehrs-Ordnung vom 08.11.2021, welche am 16.11.2021 in Kraft
getreten ist (sog. VwV-StVO-Novelle), explizit kein Sicherheitsraum zwischen dem Schutzstreifen fir
Radfahrende und dem Seitenstreifen vorgeschrieben war, ergibt sich dieses Erfordernis im Einzelfall aus
Griunden der Verkehrssicherheit. Die Unfallforschung der Versicherer und der Deutsche
Verkehrssicherheitsrat weisen seit Jahren im Rahmen von Verdéffentlichungen und Kampagnen sehr
eindringlich auf die Gefahrlichkeit von sog. Dooring-Unfallen zwischen Radverkehr und ruhendem Kfz-
Verkehr hin. Auch die in der VwV-StVO-Novelle aufgenommenen Vorgaben zu Sicherheitsraumen neben
Schutzstreifen entsprechen im Kern den ,Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen® (ERA, Ausgabe 2010;
vgl. Kapitel 2.2.1, Tabelle 5). Die Moglichkeit von sog. Dooring-Unféllen hatte seitens der zustandigen
StralRenverkehrsbehorde insoweit auch nach der bisherigen Rechtslage in die Ermessenserwagungen
eingestellt werden mussen, ob ein Schutzstreifen am jeweiligen Streckenabschnitt zum Schutz der Rad
Fahrenden in Betracht kommt.

Die VwV-StVO-Novelle vom 08.11.2021 regelt nunmehr, dass sofern sich rechts von dem Schutzstreifen

ein Seitenstreifen befindet, die Anordnung eines Schutzstreifens fir den Radverkehr in der Regel nicht in
Betracht kommt, es sei denn, es wird ein zusatzlicher Sicherheitsraum zum ruhenden Verkehr geschaffen
(vgl. Abschnitt |, Ziffer 5, Rn. 12 zu Absatz 4 Satz 2 zu § 2 der VwV-StVO).

Da Schutzstreifen als Verkehrszeichen einen Dauerverwaltungsakt in Form der Aligemeinverfigung
darstellen, kommt es flr die Beurteilung der RechtmaBigkeit nicht auf den Anordnungszeitpunkt, sondern
den aktuellen Zeitpunkt an. Gerichtlich ware dies der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung.

Es gibt insoweit keinen Bestandsschutz fur bereits markierte Schutzstreifen.

In den Fallen, wo neben dem Schutzstreifen flir den Radverkehr kein zusatzlicher Sicherheitsraum zum
ruhenden Kfz-Verkehr geschaffen worden ist, dirfte die Anordnung jedenfalls dann rechtswidrig sein (->
VwV-StVO: ,in der Regel®), wenn aufgrund der Zahl der Parkstande und deren direkten Ausrichtung zum
Schutzstreifen, bei vielen Parkvorgangen sowie einer relevanten Radverkehrsdichte von einer erhéhten
Gefahr an Dooring-Unfallen auszugehen ist.

Aus der Rechtswidrigkeit der verkehrsrechtlichen Anordnung folgt nicht zwingend die Verpflichtung der

zustandigen Strallenverkehrsbehoérde, die Anordnung aufzuheben. Die Rechtswidrigkeit der Anordnung ist

lediglich eine Voraussetzung fur die Ermessensentscheidung. Trotz Rechtswidrigkeit einer Entscheidung

stellt § 48 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwVfG) deren Aufhebung in das Ermessen der
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Behorde. Auch aus dem Grundgesetz ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
keine allgemeine Verpflichtung der Behorden zu entnehmen, rechtswidrige belastende Verwaltungsakte
unbeschadet des Eintritts ihrer Bestandskraft von Amts wegen oder auf Antrag des Adressaten
aufzuheben. Aus dem StralRenverkehrsrecht folgt nicht eine abweichende Wertung, dass bestandskraftige
Entscheidungen zwingend aufzuheben waren.

Hierbei kann offen bleiben, ob die Riicknahme auf § 48 HVWV{G zu stltzen ist oder auf § 45 StVO (,actus
contrarius®). Auch § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO bindet die StralRenverkehrsbehdrden nicht an strikte Regeln,
sondern ermachtigt sie zu Ermessensentscheidungen (,kénnen").

Es bleibt mithin der Einzelfallentscheidung der zustandigen Stralenverkehrsbehdorde Gberlassen, ob die
Schutzstreifen zu entfernen oder anzupassen sind oder ausnahmsweise (!) in der bestehenden Form
belassen werden konnen.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass der Bund als Verordnungs- und Vorschriftengeber mit der
Anderungsfassung der VwV-StVO vom 08.11.2021 die klare Wertung vorgegeben hat, dass aus
Verkehrssicherheitsgriinden in den Fallen, wo sich rechts vom Schutzstreifen ein Seitenstreifen befindet,
grundséatzlich ein Schutzstreifen ohne zusatzlichen Sicherheitsraum nicht in Betracht kommt. Diese
Bundesvorgabe schrankt das Ermessen deutlich ein (-> nahezu auf Null).

In den Fallen, wo aufgrund eines fehlenden Sicherheitsraums zum ruhenden Kfz-Verkehr mit einer
erhohten Gefahr an Dooring-Unfallen zu rechnen ist, ware aufgrund der Bedeutung der bedrohten bzw.
betroffenen Rechtsguter (Leib und Leben der Rad Fahrenden) danach von einer entsprechenden
Ermessensreduzierung auszugehen, so dass die Schutzstreifen anzupassen oder zu entfernen waren.

Nur in besonders gelagerten Einzelfallen, wo nach den besonderen Umsténden das Risiko an Dooring-
Unfallen nicht erhoht ist oder der Nutzen des Schutzstreifens insgesamt die kalkulierbaren Gefahren von
Dooring-Unfallen Gberwiegt, kann von einer Demarkierung der Schutzstreifen abgesehen werden. Dies
bedarf jedoch einer gesonderten und konkreten Begrindung im Einzelfall. Der blof3e Hinweis auf die
geringe oder fehlende Zahl an Dooring-Unfallen in der Vergangenheit genugt hierfir nicht. Gerade wegen
des (anzunehmenden) Aufwachsen des Radverkehrs im Rahmen der Mobilitatswende kann nicht auf die
Erfahrungen der vergangenen Jahre auf Grundlage einer geringeren Radverkehrsdichte abgestellt werden.
Im Ubrigen muss die der Entscheidung zugrunde liegende Gefahrenprognose von der zustandigen
Stralenverkehrsbehorde stets im Blick behalten und bei Bedarf erneuert werden.

Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen ergeben sich auf Grundlage der ERA Spielraume bei der
Einrichtung von Schutzstreifen und der Markierung von Sicherheitstrennstreifen. Fuir den Schutzstreifen
wird nach der ERA ein Regelmalf’ von 1,50 m und ein Mindestmaf’ von 1,25 m gefordert. Als Abstand
zwischen Schutzstreifen und angrenzenden Langsparkstreifen soll bei haufigem Parkwechsel ein
Sicherheitstrennstreifen von 0,50 m bertcksichtigt werden (vgl. hierzu Kapitel 3.2 der ERA). Nach der ERA
kann bei wenigen Parkvorgangen und beengten stralRenraumlichen Situationen ein Schutzstreifen
einschliel3lich Sicherheitsraum 1,50 m breit sein. Hinsichtlich der Gestaltung von Radverkehrsanlagen
verweist die VwV-StVO in Abschnitt |, Ziffer 5, Rn. 13 zu Absatz 4 Satz 2 zu § 2 auf die ERA.

Da sich Rad Fahrende und Kfz-Fiihrende in ihrer Fahrweise an den Markierungen orientieren, ist die
Einhaltung der Mindestmale sicherheitsrelevant.

Ich bitte Sie um entsprechende Unterrichtung der nachgeordneten StralRenverkehrsbehorden.

Das Regierungsprasidium Giel3en und das Regierungsprasidium Darmstadt bitte ich ebenfalls um
Kenntnisnahme und entsprechende Weitergabe an den jeweils nachgeordneten Bereich.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Referatsleiter
VI 3 — Larmschutz Stralle, Verkehrssicherheit
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